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(Vizeprisident Schmidt)

Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Entwurf des Nachtragshaushaltsgesetzes 1993 an
den Haushalts- und Finanzausschul zuriickiber-
wiesen.

Wir stimmen nun noch Gber den Antrag der Fraktion
der F.D.P. Drucksache 11/5634 rum Thema Stir-
kung der Lesstungskraft von Polizei, Steuerfahndung
und Strafvollzug im Kampf gegen die steigende Kri-
minalitat ab. Hier wurde gemafl § §8 Abs. 1 unserer
Geschiftsordnung direkte Abstimmung beantragt, so
daBl wir Gber diesen Antrag inhaltlich abstimmen.

Wer ist fir dea Antrag der Fraktion der F.D.P.7 -
Danke schon. Wer ist dagegen? - Danke schon.
Stimmenthaltungen? - Danke schon. Damit ist der
Antrag der F.D.P. Drucksache 11/5634 in direkter
Abstimmung abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
Drucksache 11/5485

Beschlulempfehlung und Bericht des Ausschusses
fur Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
Drucksache 1175952

rweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 11/5992, auf den Anderungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN Drucksache
11/6010 und auf den Anderungsantrag der Fraktion
der F.D.P. Drucksache 11/6011.

lch eriiffne die Beratung und erteile zupichst dem
Abgeordneten Gorlas fir die SPD-Fraktion das Wort.

{VYorsitz: Prasidentin Friche)

Abgeordneter Gorlas (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! In Bonn wurde mit Wir-

kung vom 1. Mai dieses Jahres das Bundesnatur-
schutzgesetz gedndert. Danach wird schon bei der
Aufstellung eines Bebauungsplanes gleichzeitig iiber
den Ausgleich fir Eingriffe in Natur und Landschaft
entschieden. Das ist unmittelbar geltendes Bundes-
recht.

Diese Gesetzesanderung ist gut und wird von uns
unterstitzt. Aber immer, wenn aus Bonn einmal etwas
Gutes kommt, wird es gleich durch falsche Entschei-
dungen, die meist angefigt sind, konlerkariert. Die
Entscheidung des Bundestages bedeutet auch, daB der
gleiche Eingnff in Natur und Landschaft, der im
mkinftig beplanten Innenbereich ausgleichspflichtig
ist, im unbeplanten Inbenbereich Gberhaupt kein
Eingniff ist. Und das mufl, wie ich meine, falsch sein.

Ein Bauvorhaben, das im Bereich eines Bebauungs-
planes ein Eingriff ist, der die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes erheblich oder nachhaltig beeintrich-
tigt, kann nicht, nur weil es keinen Bebauungsplan
gibt, beim gleichen Bauvorhaben kein Eingnff sein.
Weil dies so unlogisch ist, hat der Vermittlungsaus-
schuB beschlossen, daBl die Lander durch weilergehen-
de Regelungen diese Unlogik bescitigen kinnen.

Wenn wir das mit diesem Gesetzentwurf tun, stellen
wir flir den unbeplanten Innenbercich den gleichen
Rechtszustand wieder her, wie er hier bei uns bis zum
30. April bestand.

An dem in erster Lesung am 26. Mai vorgestellten
Gesetzentwurf haben wir im Ausschufi neben 2w
stilistischen zwei inhaltliche Anderungen vorgenom-
men.

Wir haben erstens die in § 5 Abs. 2 rwar nur als
Ultima ratio, aber immerhin vorgeschene Maglichkent
der Enteignung fir Okologische Ausgleichsmalinah-
men gestrichen, da wir die Befirchtungen der Land-
wirte ernst nchmen, manche Behbrden konnten zu
leichtfertig mut threm Eigentum umgehen. Hienn
unterscheiden wir uns von der CDU/F.D.P.-Koahtion
in Bonn.

(Beifall des Ministers Matthicsen)
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Wir setzen auf Mitcinander-Reden, auf Uberzeugen
statt auf Eateignen, auch wenn es fiir die Behorden
manchmal etwas linger dauert.

(Beifall bei der SPD und des Ministers Mat-
thiesen)

Zweitens: Das Ersatzgeld nach § 5 soll nach dem
Entwurf auch fir MaBnahmen eines Landschaftsplans
eingeselzt werdea konnen, mit Ausnabme fir MaB-
nahmen in Naturschutzgebieten und an Naturdenkma-
len. Dies halten wir von der Sache her zwar nach wie
vor fir nchtig, es reicht aber nicht, wenn es nichtig
1st, es mufl auch praktikabel und realisierbar sein.

Wir haben uns von unseren Kommunalpolitikern in
der Fraktion und auch vom Stidte- und Gemeinde-
bund Gberzeugen lassen, daB unsere gute Absicht in
der Praxis nur schwer durchzufihren ist und zu einem
unvertrethbar hohen Kontrollaufwand fihrea wiirde.

Der Bundesverband Gas und Wasser, auf den ich mit
ciner kurzen Bemerkung eingchea mdchite, hat in
ciner Zuschrift kntisiert, daB in dem Gesetzentwurf
steht, dafl das Ersatzgeld auch zum Kauf der fur
Ersatzmafinahmen vorgeschenen Fliachen verwendet
werden kann. Ich stelle fest: Dies war schon immer
der Wille des Gesetzgebers. Anlafl fir diese Prizisie-
rung im Gesetz ist ein Urteil des Verwaltungsgenchts
Aachen, das, weil der Flichenkauf im Gesetz nicht
ausdriicklich genannt ist, daraus einen falschen Schluf
gezogen hat. Die Gefahr, daB Energieversorgungs-
unternehmen aus diesem Grund ganze Landstniche
aufkaufen miBten, sehen wir nicht. Der Flichenkauf
st doch nur das letze Mittel in einer Prioritatenliste
fur AusgleichsmaBnahmen.

Die CDU-Fraktion hat beantragt - die F.D.P.-Frak-
tion hat sich dem mit einer kleinen Anderung ange-
schlossen -, daB Gffentliche Einrichtungen der Jugend-
pflege und andere ahnliche aus der Eingniffsregelung
herauszunechmen sind und dafl § 4 Abs. 3 Nr. 4 nicht
zu streichen ist,

Meine Damen und Herren, hier haben Sie von einer
Empfehiung des Landkreistages ectwas abgeschrieben,
ohne es selbst genauer zu prifen. Das sollten Sie
licher tun; denn der Antrag, den Sie hier im Plenum

stellen, verstoft so, wie Sie es formuliert haben,
gegen das Bundesnaturschutzgesetz.

Die Behauptung der CDU, daB die Ausgleichszahlun-
gen fir eine erhebliche oder nachhaltige Beecintrichti-
gung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes en
Hemmnis fir Investitionen insbesondere im Woh-
onungsbau darstellten, trifft so nicht zuw und muB von
uns rurickgewiesen werden. Sie zeigt aber auch, daB
die CDU fiir die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes das erforderliche Verstindnis wohl nicht hat;
denn wenn Oberhaupt gezahlt werden mull - in erster
Linie soll ein Eingnff ausgeglichen werden -, sind
25 DM pro Quadratmeter versiegelter Fliche, gemes-
sen an den Gesamtinvestitionen bei Grofiprojekten und
auch beim Einfamilienhaus, doch eine recht beschei-
dende GroBe. Wenn Sie emen Schuldigen fur die
Wohnungsmisere in unserem Lande suchen, dann
verweise ich Sie an die Bundesregierung mit ahrer
verfehlten und sozial skandaldsen Wohnungsbaupoli-
tik.

(Beifall bei der SPD)

Fehlt bei der CDU auf der einen Seite jegliches Enga-
gement fUr den Landschaftsschutz, so vertreten die
GRUNEN eine andere extreme Position in threm
Antrag, der heute vorliegt.

Wenn deren Antrage Gesetz wirden, wire das der
Stillstand des Wohnungsbaus in unserem Land. Nach
dem Antrag soll es kein Ersatzgeld geben. Das heildt,
wenn eine Mafinahme nicht auszugleichen ast, st die
Genehmigung zu untersagen. Punkt, aus, Schiufl. Und
dann soll - das ist noch die schonste biirokratische
Hiirde - in Ausnahmefillen der Landiag dariber
entscheiden.

Wir, meine Damen und Herren, haben far Extreme
nicht viel dibnig. Die SPD ist an einem [nteressenaus.
gleich zwischen Bauen und Landschaftsschutz inter-
essiert.

(Zustmmung des Abgeordneten  Schultz
{SPD])

Wenn diese Novelle in den nidchsten Tagen in Kraft
treten wird, ist das ein Vorteil fur Natur- und Land-
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schafisschutz und ein Ende der herrschenden Rechts-
unsicherheit. - Danke schon.

(Beifall bet der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank. - Fir die Fraktion
der CDU erteile ich Herrn Abgeordneten Uhlenberg
das Wort.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Frau Prisidentin!
Meine schr verchrten Damen und Herren! Bei der
Noveliierung des Landschaftsgesetzes hat der Landtag
die nicht leichte Aufgabe zu erfillen, die Notwendig-
keit, mehr Bauland zu ermGglichen, mit der Aufgabe
zu verbinden, geeignete Wege zu finden, dem Anlie-
gen von Natur- und Landschaftsschutz gerecht zu
werden. Die Novellierung des Landschaftsgesetzes ist
ein wichtiger politischer Vorgang, keine zu vernach-
lassigende Detailregelung, die im Hauruckverfahren
den Landtag zu passieren hat.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Die Tragweite der Novellierung des Landschaftsgeset-
zes wurde uns klar beim Vorlegen des SPD-Gesetz-
entwurfs und vor allem bei dem grofien 6ffentlichen
Echo, das die Novellierung des Landschaftsgesetzes
hervorgerufen hat. Die Mehrheitsfraktion sollte des-
wegen auch der CDU-Fraktion dankbar sein, daB
diese eine Gffentliche Anhorung durchgesetzt hat, was
wiederumn die SPD-Fraktion, Herr Kollege Gorlas,
mit Recht veranlaft hat, Anderungsantrige zum eige-
nen Gesetzentwurf in die weitere  parlamentarische
Beratung, in diesem Fall in die AusschuBlberatung,
cinzubringen - und dies, obwoh! ja die SPD-Fraktion
von Anfang an die geballie Zuarbeit des Umweltmni-
stenums zu thren Diensten hatte, Es waren also im
weiteren Diskussionsverfahren Anderungen notwen-
dig. Ich glaube, das hat die Diskussion auch deutlich
erwiesen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
bedeutet  gegenitber dem  Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz des Bundes nicht nur einen
Rickschntt in  der Baulandbeschaffung, einzelne
Passagen tragen dazu bei, dem Naturschutz, Herr

Kollege Gorlas, zu schaden. Und diese Kompetenzen
liegen ja nun bei unserem Ausschud.

Die Forderung - und wir wiederholen uns; wir haben
das bei den Anhérungen und im Ausschufl deutlich
gemacht - nach Ersatzgeldzahlungen fir Baumalfinah-
im unbeplanten Innenbereich sowie bei Althebau-
ungsplanen, die vor dem 21. Mai 1980 in Kraft getre-
ten sind, ist nun wirklich nicht geeignet, einerseits
mehr Wohnraum zu schaffen und andererseits den
Belangen des sparsamen Landschafisverbrauchs Rech-
nung m tragen.

Es wirde in der Praxis, Herr Kollege Gorlas, kon-
sequent darauf hinauslaufen, daB Baugrundsticke im
Innenbereick, die sich praktisch einer Bebauung auf-
drangen, nicht bebaut oder schwerlich bebaut wiirden,
da hier pldtzlich Ersatzgeldleistungen erbracht werden
miBten, die vorhandene Infrastruktur einer Gemeinde
oder einer Stadt nicht genutzt wiirde. Und dies bedeu-
tete in der Konseguenz weiteren Flichenverbrauch in
bisher unbebauten Bereichen. Meine Damen und
Herren, das dient nicht den Zielen des Natur- und
Landschaftsschutzes.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wichtig ist fir meine Fraktion auch eine Neufassung
des §4 Abs. 4, der regelt, daB freiwillig erbrachte
Mafinzhmen zur Verbesserung von Natur und Land-
schaft, die nicht ilter als vier Jahre sind, als Ersatz-
mafinahmen angerechnet werden konnen, da sonst
moglicherweise sich dies negativ auf die Freiwillipkeit
der Kommunen auswirken wirde, Naturschutzmall-
nahmen zusitzlich zu ergreifen, wenn es spiter zu
keiner Anrechnung bei den Ematzmafinahmen kom-
men kann.

Eine notwendige Klarstellung wird auch in §5 a.
Natur auf Zeit, beantragt, die es ermighcht, vine
praktikable Losung bei angewachsenen Begrinungen
zu finden, dic zundchst als Natur auf Zest, zum Bei-
spiel bei Bewuchs von Erdaufschittungen, zu ver-
stehen sind.

Eine Nachbesserung des Gesetzentwurfs der SPD-
Fraktion 1st auch in § 5 Abs. 2 notwendig, die Ent-
eignungsmalinahmen bei Ersatzmafinahmen vorschen.
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Herr Kollege Gorlas hat eben selbst darauf hingewie-
sen. Ich begriiBe sehr, daB die SPD-Fraktion in den
Ausschuiberatungen auch in dieser Frage ihren eige-
nen Gesetzentwurf korrigiert hat.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ]: Bemerkens-
wert!)

Meine Damen und Herren, diese Regelung hitte ja
zur Konsequenz gehabt, daf ein Eingriff, der nicht im
Gebiet  des  Bebauungsplans  ausgeglichen werden
kann, notfalls per Enteignung moglich sein sollte. Sie
haben eben auf ein angeblich kooperatives Verhiltnis
zwischen Landesregierung und Landwirtschaft hinge-
wiesen und haben mit einem Finger nach Bonn ge-
zeigt. Daes hitte dem natOrlich nicht entsprochen.
Aber Sie haben, wie gesagt, lhren eigenen Gesetz-
entwurf auch in diesern Punkt korngiert.

Derartige EnteignungsmaBnahmen, meine Damea und
Herren, mussen wir grundsitzlich ablehnen. Es ist
doch wirklich nicht einzusehen, daB ein Landwirt, der
mit der BaumaBnahme Gberhaupt nichts zu tun hat,
Ersatzflichen im AuBenbereich bereitstellen soll fur
andere, fir Fremde, die Bauflichen verkauft haben.
Eine bis zur AnhOrung beabsichtigte Regelung
Lasten Dntter!

Zum SchluB noch zum Thema Ersatzgeld und Ersatz-
mafinahmen: Die CDU-Fraktion stimmt der Regelung
zu, daB Ersatzgelder fir Mafinahmen des Landschafis-
schutzes, z. B. fur Landschaftspliane, Gber die unterea
Landschaftsbehorden dort zur  Verfligung gestellt
werden konnen, wo eine unmuttelbare Verwendung
der Gelder am Ort des Eingnffs nicht vorgenommen
werden kann.

Dies darf aber nicht dazu fihren, daB sich die Lan-
desregierung aus threr finanziellen Verantwortung fur
den Naturschutz in Nordrhein-Westfalen stirker zu-
ruckzicht. I[hre Ankindigungspolik wihrend der
Sommerpause, Herr Minister, was die Forderung des
Naturschutzes in Nordrhein-Westfalen angeht, hat
dazu ausgereicht, die Naturschutzverbande in Nord-
rhein-Westfalen pachhaltig zu  verunsichern. Wean
jetzt in diesem Bereich Gelder in die Landschaftsplane
umgelenkt werden sollten, erwarten wir patirlich in
den nichsten Jahren auch entsprechende Ansatze beim
Einzelplan 10.

Meine Damen und Herren! Ich bitte fir die CDU-
Fraktion um Zustimmung zu unseren Antrigen.

Wir werden dem hier vorgelegten Antrag der F.D.P_,
der vorsicht, daB nicht nur fir Gffentliche Einnchtun-
gen beispiclsweise bei der Jugendpflege, sondern auch
bei privaten Einrichtungen diese MaBnahmen vor-
genommen werden, zustimmen. Wir unterstiitzen hier
also den Antrag, das Wort “Offentlich* zu streichen,
weil es in der Tat nicht konsequeat wire, in diesem
Falle bei Einrichtungen der Jugendpflege im Sozialbe-
reich cinen Unterschied zwaschen Einrichtungen im
offentlichen und im privaten Bereich vorzunehmen.

Den Antrigen der Fraktion DIE GRUNEN konnen
wir nicht zustimmen, weil sie in der Tat diesem
Komplex, diesem Spannungsfeld Landschaftsver-
brauch, Landschaftsschutz und Wohnbebauung in
keiner Weise gerecht werden wiirden.

Meine Damen und Herren, diese Ausnahmeregeiun-
gen, die heute beschlossen werden, gelten ja zunachst
bis zum Jahre 1998. Ich bin der Auffassung, daB wir
alle aufgefordert sind, einen Beitrag dazu zu leisten,
daf im Bereich des Wohnungsbaues in den nichsten
Jahren nun wirklich ein mutiger Schritt nach vom
getan werden kann.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege.

Ich miBte nur eines noch nachfragen, Herr Uhlen-
berg, namlich, ob Sie nun aus Threm Antrag das Wort
*offentlich” streichen wollen oder ob Sie gesapt ha-
ben, Sie stimmten dem F.D.P.-Antrag zu. - Das wire
Jja dann identisch.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ: Sagt der
nachste Redner!)

- Sagt der nachste Redner! Gut, vielen Dank!
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Ich darf nun fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort an
Herrn Abgeordneten Meyer weitergeben. - Herr
Kollege Meyer, bitte.

{Zurufe und Heiterkeit - Abgeordneter Meyer
[Westerkappeln] [F.D.P.] tntt ans Rednerpult
und wendet sich der Prasidentin zu. - Zuruf:
Andersherum! - Weitere Zurufe - Emeut Hei-
terkeit}

Abgeordneter Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Landschaftsgesetz mufite wie auch die Landschafis-
gesetze der dbrigen Bundeslinder nach dem Inkrafi-
treten des Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetzes am 1. Mai novelliert werden.

Durch das von mir gepannte Gesetz sollen im Bereich
des Landschaftsgesetzes aufgetretene Defizite beseitigt
und der Yollzug nachhaltig erieichtert werden.

In diesem Gesetz sind sehr viele wesentliche Punkte,

die wir immer gefordert haben, aufgenommen und

umgesetzt worden. Ich erinnere nur an die Einfihrung

von

- Regelfnsten,

- Bauart,
Zulassungen,

- vereinfachte Verfahren,

- Vercinfachung bei wesentlichen Anderungen von
Anlagen,

- Beschneidung der Planfeststellungsverfahren,

- Beschleunigung des Raumordnungsverfahrens,

- Verbesserung bei der Bauleitplanung der Gemein-
den,

- Erleichterung bei Bauvorhaben.

Nach dem neuen Gesetzentwurf sollen gleich acht
Gesetze und zwei Verordnungen gedndert werden. So
muf} auch hier - und darGber reden wir - das Land-
schaftsgesetz geandert werden.

Insbesondere das Verhaltnis von Baurecht zu Land-
schaftsrecht erregte die Gemiter in weiten Teilen des
Landes; denn die SPD hatte in ihrem Gesetzentwurf
vom 12. Mai 1993 folgende wesentlichen Punkte
gefordert:

1.  Avs landwirtschaftlicher Sicht die Eingriffsrege-
lung und die damit verbundene Enteignungsmog-
lichkeit der Landwirte im AuBenbereich,

2. Befreiung der Eingriffsregelung fast ausschlie8-
lich fir den sozialen Wohnungsbau,

3. Durchfihrung einer Eingriffsregelung innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach
§ 34 des Baugesetzbuchs und in Gebicten mit
Bebauungsplanen, die vor 1980 in Kraft getreten
sind.

Obwohl das Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz sbweichende Lindervorschriften ermdglicht
und die SPD in Nordrbein-Westfalen um die Woh-
nungsaot und die Not der Landwirte weill, wollte sic
schoellstmbglich thren Gesetzentwurf durchbringen.
Doch Gott sei Dank wurde, such auf Drangen der
CDU, eine Anhdrung durchgefiihrt, in der sich samt-
liche geladenen Verbande wie der Nordrhein-West-
filische Stadte- und Gemeindebund, der Stadtetag
Nordrhein-Westfalen, der Westfilisch-Lippische
Landwirtschaftsverband, der Rheinische Landwin-
schaftsverband wie auch der Naturschutzbund
Deutschland gegen den geplanten Gesetzentwurf
aussprachen.

Fiir mich ist verwunderlich - oder auch lobenswert, je
nachdem, wie man es nimmt -, daB die SPD pidtzlich
schoell reagierte und ihren eigenen Geserzentwurf
vom 1. September 1993 durch Anderungsvorschlige
verindert und sich unseren Positionen angenihert hat.

Nunmehr entfilit - das ist ein fir die Landwirtschaft
wesentlicher Punkt - die vorgeschene Enteignung fir
die Durchfihrung von Ausgleichsmafnahmen. Es
sollen daher betroffene Landwirte und auch sonstige
Grundstiickseigentimer nur insoweit mit der Moglich-
keit einer Enteignung konfrontiert werden, als es fur
die dem Gesetzgebungsverfahren zugrunde liegenden
Zielvorstellungen notwendig ist. Dieses gilt Gou sei
Dank jedoch nicht fiir Ausgleichsmalnahmen.

Auch die vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen fur
bebaute Ortsteile nach § 34 des Baugesetzbuches und
in Gebieten mut Bebavungsplanen, die vor 1980 in
Kraft getreten sind, entfallen.
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Dieses sind Wandlungen, meine Damen und Herren,
die die SPD in kilrzester Zeit vollzogen bat. Man
kann den Verbinden nur danken, die sich fur das
Nichtinkrafttreten des ersten Gesetzentwurfs der SPD
eingesetzt haben. Die Problematik, die jedoch moch
bleibt, ist, daB der private Wohnungsbau trotz der
Wohnungsnot zu kurz kommt. Hier beharrt die SPD
- s0 mub man leider sagen - auf ihren alten Stand-
punkten, daB nimlich nur bei der Ernchtung von
Miet- und Genossenschaftswohnungen, von Altea-
und Behinderteowohnheimen sowie von Familien-
heimen, die mit Mitteln der Gffentlichen Wohnungs-
baufSrderung gefSrdert worden sind, von den Rechts-
folgen einer Eingriffsregelung abgeschen wird.

Nachdem nun die CDU in [hrem Anderungsantrag fiir
den Gffentlichen Wohnungsbau das Wort “Gffentliche®
hersusgenommen hat und somit die Privatea auch
wieder einbezogen sind, stimmen wir dem Antrag der
CDU zu und zichen hiermit unseren Antrag zuriick.

Dem Antrag der GRUNEN konnen wir leider nicht
mstimmen. Einer Ungleichbehandlung des privaten
Wohnungsbaues, meine Damen und Herren, konnen
wir keine Zustimmung geben. Fir uns gilt immer
noch der Grundsatz: Gleiches Recht fir alle. - Damit
sage ich danke schon.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Prisidentin  Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Meyer. - Fiir die Fraktion DIE GRUNEN erteile ich
Herm Abgeordneten Martsch das Wonl,

Abgeordneter Martsch (GRUNE): Sehr verchrte
Frau Prasidentin! Verchrte Kolleginnen und Kollegen!
Verehrter Herr Minister! Anlafl fur die Initiative zur
Anderung des Landschaftsgesetzes Nordrhein-West-
falen ist das seit dem 1. Mai dieses Jahres rechts-
wirksame Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz. Ich mdchte im Hinblick auf eine sachge-
rechte Bewertung des SPD-Gesetzentwurfs und der
Anderungsantrige der CDU und der F.D.P. noch
einmal auf diesen Hintergrund hinweisen und den
entsprechenden  Begriindungszusammenhang in  Er-
innerung rufen.

13.09.1953

Es geht hier im wesentlichen um das Problem der
Wohnungsnot. Mit diesem Problem - oder auch als
Schreckgespenst eingesetzien Problem - im Riickea
hat die Bundesregierung das Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz in undemokratischer
Weise und durchaus such in wohigefilliger Unter-
stitzung durch die nordrhein-westfilische Landes-
regicrung durchgepeitscht. Nun versucht sich die
SPD-Fraktion in diesem Hause in Ausnutzung des von
der Bundescbene belassenen Handlungsspielmums als
Retter letzter Naturschutzanforderungen im Zusam-
meahang mit der Novellierung der Eingnffsregelung
im nordrbein-westfilischen Landschaftsgesetz. Die
Novellierungsvorschlige der SPD sind nicht nur
halbherzig, nein, sie schiitten sogar das Kind mut dem
Bade aus. Sie werden die Grundlage dafir sein, daf
es dem Naturschutz kiinftig noch schlechter ergehen
wird, als es ohnehin schon der Fall ist.

Bevor icb [hoen dazu einige Details offenlege, lassen
Sie mich aber pochmals auf den Ausgangspunkt
*Wohnungsnot® zuriickkommen. Die Wohnungsnot ist
in aller Munde, und die Menschen in diesem Lande
veriangen zu Recht Handeln der Politik. Wohnungen
fir alle ist die richtige Konsequenz, jedoch bleibt
diese Konsequenz in den gezogenen Schlufifolgerun-
gen kurzsichtig. "Wohnungen fir alle™ heifit nach
geltendem Lsungsmuster in erster Linie: “Bauen,
bauen, bauen”, und alles, was diesem Ziel wider-
sprechen konnte, wird politisch diskriminiert - der
CDU-Anderungsantrag spricht hierzu eine deutliche
Sprache - und auf diesem Wege von Gesetzen, Ver-
ordnungen und Erlassen ausgehdhit.

Exakt diesen Weg der Zerschlagung hat das Invest-
tionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz zuriick-
gelassen. Der nach den Grundsitzen des § 1 Abs. 5
des Bundesbaugesetzes bei der baulichen Entwicklung
cbenfalls generell zu bericksichtigende Schutz von
Natur und Freiraum ist davon in besonderer Weise
betroffen. Die Diskussion um das Verhaltnis Baurecht
und Naturschutzrecht dreht sich dabei fast ausschiicll-
lich um Verfahrensfragen. Diese Beschrinkung - um
nicht zu sagen: Beschrinktheit - gibt damit indirekt
auch dem chenso falschen wie, gemessen an der
wirklichen Wohaungsnot und Armut in der Welt,
Zynischen Streit zwischen Menschenrecht und Natur-
schutz Nahrung. Denn die eigentliche Problematik
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unseres Umgangs mit Freiraum und unserer anmaBea-
den Flacheninanspruchnahme bleibt dahinter verbor-
gen.

Die tagliche Neuversiegelung unbebauter Landfliche
hat inzwischen in Nordrhein-Westfalea die Groflen-
ordnung von 360 FuBbalifeldern erreicht. Wohlge-
merkt: tiglich! Welche Bedeutung unverbauter Frei-
raum fir Mensch und Naturhaushalt hat, soll an
dieser Stelle nicht eigens erliutert werden. Die, die es
noch nicht wissen, mogen sich beim Umweltministeri-
um erkundigen. Vielmehr kann hier konstatiert wer-
den, daB wir uns mit diesem Freiraumfral allmihlich
und immer schneller die eigene Lebeasgrundlage
entuchen. Aber dagegen kann ja niemand emsthaft
das Wort erheben, wenn es doch darum geht, Woh-
nungen fur alle zu schaffen.

Ahnlich wie die Effizienz der Autokatalysatorpflicht
von der zunchmenden Zahl mugelassener Kraftfahr-
zeuge aufgefressen wird, wird der Entlastungseffekt
neu gebauter Wohnungen durch den stindig steigen-
den Bedarf an Wohnfliche runichte gemacht. Wih-
rend pro Jahr ca. 70 000 Wohnungen in Nordrbein-
Westfalen neu gebaut werden, steigt die Wohnflache
pro Person statistisch jahrlich um einen halben Qua-
dratmeter. Bei 18 Millionen Einwohnem und einer
unterstellten durchschnittlichen WohnungsgroBe von
90 Quadratmetern entspricht dieser Bedarfszuwachs
10¢ 000 Wohnungen.

Prisidentin Friebe: Herr Kollege Martsch, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Kruse?

(Abgeordneter Martsch [GRUNE): Es tut mir
wirklich letd, Herr Kollege, dann reicht meine
Zeit nicht.)

- Es 15t [hre Entscheidung.

(Abgeordneter Martsch [GRUNE): Wenn es
mir nicht auf die Zeit angerechnet wird, gem.
Ich diskutiere nimlich gern mit Herrn Kollegen
Kruse. Aber ich weil, daB meine Zeit knapp
ist. Na, bitte!)

- Also batte!

Abgeordneter Kruse (CDU): Herr Kollege Martsch,
wenn ich es nchtig verstanden habe, haben Sie gerade
gesagt, daB in Nordrhein-Westfalen tiglich eine Fli-
che von 360 FuBiballfeldern verbaut wiirde. Das
scheint mir eine ungeheuverliche Zahl zu sein. Denn
das wiren dann im Jahr {iber 100 000 Hektar, Das
kann picht sein. Da muf ein Irtum vorliegen.

Abgeordneter Martsch (GRUNE): Ich denke, dab
kein Irtum vorliegt, wenn man auBler der Bebauung
die gesamle Versiegeiung rzugrunde legt. Ich will es
gero noch einmal prifen. Aber vielleicht wird durch
diese Zah! die Ungeheuverlichkeit erst klar.

Damit stellt sich die Frage “Landschaftsverbrauch
contra Wohnungsbau® nicht in erster Linie als Inter-
essengegensatz  oder verfahrensrechtlicher Konflikt,
sondern als Frage, ob und wie wir in der Lage sind,
unseren sozia] und Okologisch unverantwortlichen
Bequemlichkeiten und Scheinbediirfnissen sbzuschwo-
ren. Da dies nach sllen unseren Erfahrungen vom
Einzelbiirger nicht verlangt werden kann - zumindest
nicht mit Aussicht auf Erfolg -, sind die parlamentan-
schen Gremien gefragt, sich kraft Vemunft uber die
vermeintlichen und meist verschwiegenen Bedurfnisse
hinwegzusetzen und durch angemessene rechtliche
Regelungen dieser Entwicklung Einhalt zu gebicten.
Geeignete Instrumente dazu wiren gestaffelte Grund-
und Baulandsteuern sowie die Besteuerung einer iber
cine festgelegte Grundwohnfliche hinausgehende
Wohnflicheninanspruchnahme. Wir haben dies an
dieser Stelle in diesem Hause mehrfach deutlich ge-
macht.

So einfach solche Lasungen klingen und zut beschlie-
Ben wiren, so schwer lassen sie sich offenbar in
einem Wirtschaftssystem durchsetzen, das in seinen
Grundprinzipien darauf basiert, immer wieder neue
Produkie, seien es Autos, Kleider oder Hauser, auf
des Markt zu bringen. Oder anders ausgednickt: Die
Bauwirtschaft lebt, wenn sie bauen kann. [hr und
damut auch uns kann es also recht sein, wenn sie
bauen kann. Die Politik macht sich mehr ober wem-
ger offeakundig zu deren Fiirsprecher, und am Ende
miissen wir uns mit groBen Wohnungen und dafir
kleinen Freiriumen bescheiden.
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Die Statistik spricht eine unmiBverstindliche Sprache.
Trotz nur unwesentlich steigender Bevalkerungszahl
steigt unser Freiflichenverbrauch unaufhdriich. Wih-
rend die Zahl der Einwohner in unserem Lande Nord-
rhein-Westfalen von 1970 bis 1990 fast unverindert
blieb, stieg die versiegelte Flache fiir Siedlungen und
Verkehrswege um ectwa 700 000 Hektar an. Die
durchschnittliche Wohnfliche pro Person kletterte in
diesem Zeitraum von 25 Quadratmeter suf 36 Qua-
dratmeter, also um fast 50 %.

Solange wir die skizzierten Grundmechanismen unse-
res Lebens und Wirtschaftens unangetastet lassen,
werden falsche Feindbilder - seien es Asylsuchende,
oder seicn es Naturschutzanforderungen - zementiert
und mufl jede Diskussion um den konkreten [and-
schaftsverbrauch eines Bauvorhabens, von einzelnen
Ausnahmen abgesehen, ins Leere laufen. SchlieBlich
erscheint es miBig, sich vor diesem Hintergrund mit
Verfahrensfragen zu beschaftigen.

Wenn wir dies, wie Sie aus unserem :&nderungsanmg
ersehen konnen, dennoch tun, dann tun war dies in
der Hoffnung, Sie wenigstens von der Notwendigkeit
cines Naturschutzrechtes iberzeugen zu  konnen,
welches diesen Namen auch wirklich verdieat, um
wenigstens das  Schlimmste zu  verhindern. Dies,
meine Damen und Herren, ist der Ausgangspunkt
unseres konstruktiven und daher ebenso konkreten wie
detaillierten Anderungsantrages.

Ich mdchte Thnen aber zum Abschlufl meines Wort-
beitrages dessen wesentliche Uberlegungen nahebrin-
gen. Es handelt sich dabei einerseits um die Frage der
Zulassipkeit bzw. Untersagung von Eingnffsvorhaben
und andererseits um die Koppelung von Landschafts-
planung und Eingriffsregelung.

Der SPD-Gesetzentwurf belifit es weiterhin ber der
bisherigen Praxis, den naturschutzrechtlichen Aafor-
derungen beim Ausgleich von Eingriffen auch fernab
vom jeweiligen Eingnff durch irgendwelche MaBnah-
men Rechnung tragen zu konnen.

Oder, bildlich gesprochen, war es bislang mbglich,
irgendwo in der Pampa Baumchen anzupflanzen,
wean es darum ging, Ersatz fir den Landschaftsver-
lust beim Bau einer Stadistrafic zu schaffen. Dies
kann mcht sinnvoll sein.

Wenn ein solcher Eingriff iberhaupt zulissig sein
soll, dann miBten Naturschutzmafnahmen dessen
ckologische Folgen auch faktisch an Ort und Stelle
kompensieren. Ist das nicht mdglich, muB nach unse-
ren Yorstellungen der Eingriff untersagt werden.

Allein einer anderen Moglichkeit der Kompeasation
mochten wir weiteren Raum geben. So halten wir den
Eingriff durch eine StraBe auch dann fiir susgleichbar,
wenn eine vergleichbare Strae an anderer Stelle
abgerissen und rekultiviert wird.

Der zweite Aspekt unseres Anderungsantrags beriihrt
einen Bereich, den wir bereits vor Monaten in diesem
Hause thematisiert haben und be: dem sowohl die
Landesregierung als auch die SPD-Fraktion immer
vehement den von uns dargelegten Sachverhalt bestrit-
ten hat. Nun ist spatestens der Zeitpunkt der Wahrheit
gekommen.

Sie schreiben explizit die Koppelung von Landschafts-
planung und Eingnffsregelung fest. So soll es kinfug
moglich sein, statt konkreter Ausgleichsmafinahmen in
eine Art AblaBhandel einmtreten und der unteren
[andschaftsbehGrde flir eine Baumafinahme im Sied-
lungsraum einen bestimmten Geldbetrag abzutreten.
Mit diesem Geld sollen kinflig MafBnahmen des
Landschaftsplanes finanziert werden.

Damit, meire Damen und Herren, fihren Sie die
Grundphilosophie des Landschaftsplans ad absurdum,
Kiinftig wird Naturschutz damit unmuttelbar und zum
iberwiegenden Teil durch Naturzerstbrung finanziert.
Bei den knappen offentlichen Kassen ist vorgezeich-
vet, daB sich Kreise und Gemeinden dieser Moghch-
keit, Naturschutz zu betreiben, gem bedienen werden,
statt die Selbstverpflichtung zu gestaltendem Natur-
schutz, wie ja Thr Amtsvorginger, Herr Minister
Matthiesen, den Landschafisplan bezeschnete, ein-
rugehen.

Ich darf [hnen zum SchluB - meine Redezeit ist um -
aber versichem, daB - ganz gleich, wie Sie im einzel-
nen sbstimmen - dieses Abstimmungsergebnis von den
Naturschutzverbanden sehr aufmerksam beobachtet
wird. Das ist mir zu Ohren gekommen. - Danke
schoan.

{Beifall bei den GRUNEN)
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Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Martsch. - Fir die Landesregierung erteile ich Herm
Minister Matthiesen das Wort.

Minister fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Bekanntlich ist das Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetz des Bundes
sowohl im Bundestag als auch im Bundesrat heftig
umkampft gewesen, weil der Naturschutz im inner-
stadtischen Bereich mgunsten ungehinderten Bauens
geopfert werden sollte. Erst im Vermittlungsausschufl
zwischen Bundestag und Bundesrat konnte eine L5-
sung erreicht werden, die die Interessen und Notwen-
digkeiten auch des Naturschutzes einigermafen be-
rucksichtigt.

Die Bundesregierung und ihr folgend die Bundestags-
mehrheit von €DU und F.D.P. waren bereit, den
Naturschutz im bavhichen Innenbereich fast vollstin-
dig preiszugeben, und dies unter dem Vorwand, der
Naturschutz behindere das Bauen und sei deshalb die
wesentliche Ursache fiir die in der Tat nicht s leug-
nende Wohnungsnot.

Die Landesregierung ist stets auf der Seite derjenigen
gewesen und auch heute zu finden, die mit geeigneten
Rezepten die Wohnungsnot bekimpfen. Die Behaup-
tung aber, der Naturschutz sei an der Wohnungsnot
schuld, 1st schlicht und einfach toncht und unwahr.
Die Landesregierung hat deshalb von Anfang an die
Gesetzesinitiative der  SPD-Landtagsfraktion begriift
und unterstatzt.

Diese Gesetzesinitiative der SPD-Fraktion verfolgt
zwei Zielnchtungen. Sie setzt das Handlungskonzept
der Landesregierung zur Harmonisierung von Bau-
und Naturschutzrecht um, und sie hilt grundsitzlich
an der Gestaltung der Eingriffsregelung und damit am
Verursacherpnnzip  im  baurechtlichen  Innen- und
AuBlenbereich fest.

Der Bundesregierung und auch der Mehrheit im
Bundestag ging es jedoch darum, die Eingriffsrege-
lung im baurechtlichen Innenbereich fast vollstandig
abzuschaffen.

Nun wissen wir alle, dal eine lebenswerte Umwell in
unseren dicht besiedelten Riumen an Rhein und Ruhr,
in Westfalen und im Rheinland nur erhalten werden
kaann, wean auch die Natur zu threm Recht kommt.
Wir brauchen Wohnungen, Industrie, Gewerbe und
Arbeitsplitze in einer intaktea dkologischen Umwelt.

Vielleicht, Herr Kollege Martsch und Herr Kollege
Kruse, kann ich den Disput Gber den Freiflachenver-
brauch zwischen [hnen beiden dahin gehend beendea,
daB ich Thnen dic wirklichen Zahlen sage. Wenn wir
das auf Gebiude, Betrichs- und Verkehrsflichen
hochrechnen, dann hatten wir 1950 einen Verbrauch
von 480 000 Hektar, 1985 insgesamt - bis zu diesem
Zzitpunkt, nicht pro Jahr - einen Verbrsuch von
640 000 Hektar. Das heiBt, wir haben in 35 Jahren
einen Verlust an Freifliche von 160 000 Hektar, und
das ergibt pro Jahr, Herr Martsch, eine Flache von
4 S00 Hektar.

Vielleicht kénnen wir uns darauf verstindigen, daB
das realistische Zahlen sind, auch im statistischen
Vergleich, und dann sieht das Horrorgemalde, das Sic
eben hier gezeichnet haben, schon ein biBchen anders
aus.

Der Entwurf der SPD-Fraktion zeigt in jeder Rich-
tung AugenmaB. Wenn fir einen Ubergangszeitraum
von jetzt noch annihernd viereinhalb Jahren fir den
sozialen Wohnungsbau sowie fiir Miet- und Genossen-
schaftswohnungen und schlieSlich fir Alten- und
Behindertenwohnheime keine Geldleistungen als Aus-
gleich fir Naturbeeintrichtigungen erhoben werden,
50 ist auch diese voribergehende Einschrinkung der
Eingnfifsregelung aus Gberragenden sozialen Grinden
gerechtfertigt,

Es ist notwendig, daB gerade fir die sozial Schwich-
sten mdglichst schnell und moglichst preiswert Woh-
nungen gebaut werden, um diesem Personenkreis das
Notwendigste, nimlich ein Dach iiber dem Kopf, zu
geben. In diesen Fillen wird die Eingnffsregelung ja
nicht auf Dauer, sondern nur fir einen befnsteten
Zeitraum bis 1998 nicht angewendet, so daf die
dringendsten Wohnungsbaumafinahmen wiahrend
dieser Zeit bewiltigt werden kdnnen.

Alles in allem ist das aus der Sicht der Landesregie-
rung ein Gesetzentwurf, der dem Wunsch nach mehr
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Wohnungen und gleichzeitig dem Wunsch nach
Schutz der Natur entspncht.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank., Herr Minister. -
Fir die Fraktion der CDU erteile ich Herrn Abgeord-
neten Zellnig das Wort.

Abgeordneter Zellnig® (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zwei
Vorbemerkungen an die Adresse von Minister Mat-
thiesen richten.

Sie haben gesagt, es gebe die Behauptung, Natur-
schutz sei an der Wohnungsmisere schuld. - Ich frage
Ste: Wer hat diese Behauptung aufgestellt? - Niemals
irgendeiner von denen, die ernsthaft mut Bauen und
Wohnen in diesem Lande zu tun haben.

{Zustimmung bei der CDL)

Sie haben gesagt, es misse eine Ausgewogenheit
rwischen Umwelt einerseits und Bauen und Wohnen
andererseits erzielt werden. - Diese Ausgewogenhent,
so sage ich Thnen, die bisher nicht bestanden hat, ist
genau im [Investitionserleichterungsgesetz des Bundes
herbeige fiihrt worden.

(Beifall bei der CDU)

Das, was Sie selbst tun, ist ein Zurlick dahinter und
wird denen schaden, die Bauland nachfragen.

(Beifall ber der CDU)

Prasidentin Friebe: Herr Kollege Zellnig, gestatten
Sie eine Zwischeafrage von Herm Gorlas?

Abgeordneter Zellnig? (CDU): Im Moment nicht. -
Es ware gut, wenn der Kollege Gorlas zuhdrte, weil
ich schlieflich nock Hoffoung habe, daB wir doch
noch zu eciner Verbesserung des Gesetzes kommen.
Das wire eine gute Sache.

Ein Drittes. Sie haben mitgeteilt, wie viele Flachen
Jahrlich bebaut werden. - Diese Zahlen sind richtig.
Wirden Sie denn auch die andere Aussage bestitigen,
dafl im Augenblick lediglich - "lediglich® sage ich als
jemand, der wesentlich mit Bauen befalit ist - 12 %
der Fliche der gesamten Bundesrepublik Deutschland
bebaut sind? Konnen Sie das bestatigen? - Gut.

Meine Damen und Herren, 1990 lautete die Zustands-
beschreibung der Landesregierung dber die Situation
suf unserem Wohnungsmarkt: Es fehlen in Nordrhein-
Westfalen 400 000 Wohnungen. 100 000 Wohnungen
missen jahrlich gebaut werden.

Fir die Baulandfrage, die jetzt hier im Vordergrund
steht, galt in der Situationsbeschreibung des Ministen-
ums die Aussage, dafl aufgrund der bestehenden Plane
- Gebietsentwicklungspline etc. - fir rund 737 000
Wohneinheiten Bauland zur Verfigung stehe. Gleich-
zeitig galt hinsichtlich der Frage, was denn unmittel-
bar und schnell zur Verfliigung stehe, die Aussage:
Bauland steht unmittelbar fur etwa 100 000 Wohnein-
heiten rur Verfigung.

Heute, im Jahre 1993, gilt diese Aussage genauso:
400 000 Wohnungen fehlen, 100 000 miiflten ernchtet
werden. Und wenn wir Gliick haben, haben wir sm
Augenblick Bauland fir 100 000 Wohneinheiten zur
Verfugung. - Drei Jahre sind also ins Land gegangen,
chne daB das Wirken der Landesregierung sowohl im
Wohnungsbau wie insbesondere in der Baulandfrage
Uberhaupt erkennbar gewesen wire.

Ich will Thnen begriinden, daB es im einzelnen so wie
vorgetragen stimmit, und folgendes in Thre Ennncruny
rurickrufen: Es gab am 1. Juli 1990 bereits das
Gesetz zur Erleichterung des Wohnungshaus 1m Pla-
nungs- und Baurecht; es trat in Kraft.

Wean Sie sich die Frage vorlegen, wie lange die
Landesregierung gebraucht hat, um Gberhaupt cine
Rechtsverordnung ins Leben zu rufen, die eine An-
wendung dieses Gesetzes zum Inhalt hat, dann lautet
die Antwort: Erst am 24.04.1991, also ein Jahr spi-
ter, kam eine solche Verordnung, die den Kommunen
eine Hilfe sein sollte, Bavland intensiver auszuweisen.

Und wer dann noch der Frage nachging, was denn
den Kommunen, die das Gesetz anwenden wollten
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und beim Regierungsprasidenten in Dusseldorf an-
kamen, geschah, der muflte feststellen: Sie kamen
nicht weiter; es gab kein zusitzliches Bauland.

Wer daruber hinaus die Frage stellte, ob denn die
Landesregierung dem Sachverhalt nachging, um etwa
nachgeordnete Behdrden anzuweisen, damit mehr
Bauland ausgewiesen werden konnte: Fehlanzeige,
nichts!

Im Jahre 1992 nief die Landesregierung, nimlich der
Mimster fir Stadtentwicklung und Verkehr, Herr
Kniola - den ich hier schmerzlich verrusse, weil es
um eine wichtige Frage geht -, eine Expertenkomimis-
sion ins Leben, die untersuchen sollte, wie man denn
schneller zu Bauland kommen konne.

Was war das Ergebnis dieser Expertenuntersuchung? -
Es gab cinen groBlen Appell an Bonn, nunmehr eine
Harmonmisierung, ein neues Gesetz zu schaffen, den
Bundesnaturschutz zu verindern, damit dic Landes-
regierung in Nordrhein-Westfalen handeln konne. Mit
dieser Aussage und mut diesem Verfahren war wieder-
um ein Jahr Zeit ins Land gegangen.

Jetzt, nachdem diese Expertenkommussion ithren Be-
ncht im Mai 1992 abgegeben hat, vernehmen wir,
daB das Investitionserleichterungsgesetz Widklichkeit
geworden ist und punmehr die Ubertragung des Ge-
setzes in Nordrhein-Westfalen erfolgt.

Man mul} denen, die sich mit der Baufrage befassen,
in Ernnerung rufen, dafl die SPD-Landesregierung im
Bundesrat eine lange Verzigerungstaktik veranstaltet
hat, denn sie wollte in das Gesetz hincinschreiben,
dab es generell ein Verbot der Umwandlung von
Miet- in Eigentumswohnungen geben solite.

(Abgeordneter Schultz [SPD): Das wire auch
besser gewesen!)

Das war eine unheimliche Freude fir potenticlle
Investoren, die Sie ja geme haben wollen, die die
Wohnungen bauen sollen! Das war eine ganz tolle
Sache! Ich sage das mit der grdBten Ironie, derer ich
dberhaupt fihig bin.

Jetzt zum Gesetzentwurf selbst! Was hat die Landes-
regierung aus dem gemacht, was das [nvestitions-

etleichterungsgesetz an Moglichkeiten erdffnet? Im
Ergebnis bleiben Sie mit lhrem Gesetzentwurf weit
hinter dem zuriick, was das Investitionserleichterungs-
gesetz moglich macht,

(Beifall bei der CDU)

Sie bleiben stellenweise sogar hinter dem zurick, was
in lhrem Lande einmal Gesetzeswirklichkeit gewesen
ist, wenn ich nur an das Landesnaturschutzgesetz
denke, und zwar an die Fassung des § 4, den Sie
abschaffea, den wir aber erhalten wollen.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDUJ: Was st
“lhr® Land?)

- Ich spreche iber Nordrhein-Westfalen. - Nun zum
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion selbst. § 4 Abs. 3
Nr. 4 des geltenden Landschafisgesetzes bestimmt,
daf nicht als Eingriff in die Natur "Wohngebiude
aufgrund eines Bebauungsplanes® gelten. Die SPD-
Fraktion sicht nun vor, diese Besimmung ersatzlos zu
streichen, und versucht, durch Artikel 11 - "mit Aus-
nahme von Miet- und Genossenschaftswohnungen und
von Offentlich geforderten Familieneigenheimen® -
eine Milderung zu erreichen.

Ich will Thnen hierzu folgendes entgegenhalten: Herr
Gorlas hat hier aus der Stellungnahme des Landkreis-
tages zitiert. Ich mdchte lThnen dieses Zitat der Voll-
stindigkeit halber - mut lhrer Genchmugung, Frau
Prasidentin - ganz vortragen. Dann konnen Sie in der
weiteren Diskussion sagen, ob diese Einlassung nicht
nur Vernunft, die reine Vemnunft, in der Baulandirage
verkorpert - ich ztiere -

Abzulchnen st die beabsichtigte Streichung des
§ 4 Abs. 3 Nr. 4 des Landschaftsgesetzes Nord-
rhein-Westfalen derzeitiger Fassung sowie die
Ubergangsregelung des Artikels 11 des Gesetz-
entwurfs. Die Streichung

- das ist der Kernpunkt -

von Wohngebauden, die aufgrund eines Bebau-
ungsplanes ernchtet werden, aus dem Negativka-
talog des § 4 Abs. 3 und die Privilegierung von
offentlich geforderten Famulienheimen sowie
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Miet- und Genossenschaftswohnungen und Alten-
und Behindertenwohnungen durch Artikel II des
Gesetzes sind aus unserer Sicht

- Landkreistag -

zur Forderung des Wohnungshbaus weder geeignet
noch sind sie rechtlich geboten noch sind sie mit
dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar.

In der Zusammenfassung heiit das: Sie sind weder
geeignet, den Wohnungsbau zu {Grdem, sie sind aicht
notwendig und méglicherweise rechtlich bedenklich
dergestalt, daf jemand emsthaft und zu Recht die
Frage aufwerfen wird: Ist das, was Sie formulieren,
denn Gberhaupt mit der Verfassung in Einklang zu
bnngen?

{Beifall ber der CDU)

Fazit, meine Damen und Herren: Mit dem Gesetz-
entwurf der SPD bleiben Sie im Erpebnis, wie ich
hier begrindet habe, weit hinter den Maoglichkeiten
des Investiticnserleichterungsgesetzes zurick. Wenn
es in der Baulandfrage nicht weitergeht, wean als
Ergebnis lhres Geselzes teilweise sogar eine Verteue-
rung des Bauens zu verzeichnen ist, haben Sie ein
Ergebnis erzielt, mit dem Sie den Wohnungssuchen-
den Steine stait Brot geben.

Ein Letztes: Ich frage mich, was die Wohnungsbau-
nmunisterin des Landes mut sich in dieser Sache noch
alles machen lait.

(Abgeordneter Dr. Linssen Sie st
stumm, stumm, stumm!)

[CDUY):
Schon bei der Eingliederung der WFA in die WestLB
habe 1ch 1thren Aufschrei nicht gehdrt.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe jetzt in dieser Sachfrage auch nichts gehort,
obwohl sie wirklich hatte aufschreien mussen,

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Dr. Lins-
sen [CDU): Wo ist sie dean?)

denn wir kommen nicht zu mechr Bauland. DaB der
zustindige Minister Kniola, der fir die Baulandfrage
tm engeren Sinne zustindig ist, uns heute hier Gber-
haupt nicht die Ehre der Anwesenheit gibt, signalisiert
mir,

(Beifall bei der CDU)

daf} es ihm auf die Beschreibung des Zustandes und
nicht auf die Verinderung in der Sache ankommt. Ich
sage Thnea, das ist eine schlimme Sache, die Sie hier
den Wohnungssuchenden antun.

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter Dr. Lins-
sen [CDU): Bravo!)

Weil wir schlieBlich und endlich doch die Hoffnung
haben, daf die Kollegen aus dem Baubereich der SPD
das, was im Investitionserleichterungsgesetz gewollt
ist, namlich eine Ausgewogenheit zwischen Umwell
einerseits und Bauven und Wohnen andererseits, nach-
vollzichen kénnen, werden wir ausdricklich eine
dntte Lesung in dieser Sache verlangen. - Vielen
Dank.

(Beifall bet der CDU)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege.
- Fir die Landesregierung eneile ich der Ministerin
fur Bauen und Wohnen, Frau Brusis, das Wort.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Ach')

- Sie hatte sich vorher schon gemeldet.

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Frau
Prasidentin! Meine Herren und Damen! Denjenigen
von lhnen, denen es entgangen sein sollte, mochte 1ch
ins Gedichtrus rufen, dafl dies nicht die erste Rede
ist, die ich zu diesem Gesetz halte.

(Zustimmung bei der SPD)

Auch zum Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz habe ich mich, wean ich mich nchtig
erinnere, hier mehrfach geauBlert. Deshalb ware es
nicht notig gewesen, mich aufzufordern, hier Stellung
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{Ministerin Brusis)

zu nehmen. Aber ich glaube, dafl es doch notwendig
1st, pach dieser Debatte noch ein paar Bemerkungen
anzufiigen.

Herr Abgeordneter Martsch, ich glaube nicht, daf es
ausreicht, wenn wir o ewer solchen Debatte nur
Klagelieder tber das Anspruchsverhalten der Men-
schen singen. Es gibt nun cinmal cine Vielzahl von
Menschen in unserem Lande, die keinen Wohnraum
haben und 1hn brauchen. Fir dic missen wir zusatzli-
che Flichen in Anspruch nehmen. Es gibt auch eine
grofle Zahl von Menschen, die das Bedirfnis nach
mehr Wohnraum und mehr Flachenverbrauch haben.

Es ist nchtig, wenn wir die Frage des Flichenver-
brauchs und des Anspruchsverhaliens problematisie-
ren, aber ich glaube, die Politik darf dabei nicht
stechenbleiben. Sie mull etwas mehr tun. Sie mufl
Konfliktlosungsinstrumente anbieten.

Es bt hier einen Konflikt, namlich zwischen denen,
die am Schutz der Umwelt, der Natur und der Freifia-
che interessiert sind, und den anderen, die das Be-
dirfnis nach mehr Wohnraum oder nach Woharaum
Gberhaupt habea. Diesen Konflikt konnen Sie micht
einfach wegdiskutieren oder Gberschen. Er ist vielfach
vor Ort vorhanden. Wer so tut. als gebe es ihn aicht,
1st wirklichkeitsfremd.

Priisidentin Friebe: Frau Ministerin, gestaiten Sie
cine Zwischenfrage von Herm  Abgeordneten
Martsch?

(Ministerin Brusis: Aber gem!)

Bitte schon.

Abgeordneter Martsch (GRUNE): Frau Munisterin,
konnen Sie mur zustimmen, daB  trolz steigender
Wohnbautatigkeitl gerade dic armen Leute, die Woh-
nungen bendtigen, nicht zu diesem Wohnraum kom-
men?

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Ja, Herr
Martsch, dem kann ich zustimmen. Wir haben zur
Zeit gerade im Bereich des preiswerten Wohnraums

Engpisse. Von daher werden pach wie vor Menschen
in unserem lande vom Wohnungsmarkt verdrangt.
Deshalb habe ich auch nicht nachvollzichen konnen,
was Herr Zellnig eben zu den Bemihungen der Lan-
desregierung, ein Verbot der Umwandiung von Miet-
in Eigentumswohnungen auf Bundesebene durchzuset-
zen, gesagt hat. Ich hatte es auBlerordentlich begrifit,
wenn wir zu einem klaren Verbot gekommen waresn,
Die Sonalklausel, die gerade auch durch den Einsatz
der Landesregierung Nordrhein-Westfalens einen etwa
10jahrigen Micterschutz herbeifithren soll, st ene
kleine Hilfe, aber sie 1st mcht ausreichend.

(Zusummung des  Abgeordneten  Schultz
[SPD)

Ich glaube, daB unser Kampf um den Erhalt von
preiswerten Mictwohnungen es durchaus rechtfertipt,
dafl die Diskussion im Bundesrat um das Investitions-
erfeichterungs- und Wohnbaulandgesetz ein paar Tage
langer gedauert hat, als es zunachst beabsichtigt war.

Ich komme zur Anderung des Landschaftsgesctzes
zurick.

Ich habe vorhin gesagt, Polittk mufl Konfliktlosungs-
instrumente an die Hand geben, auch fur den Konflikt
zwischen Umweltschutz und Wohnungshau. Es st
unverkennbar, dafl dieses Gesetz genau dieses Kon-
fliktlosungsmodell anbietet. Wir sagen, dort, wo neue
Bebauungsplane aufgestellt werden konnen, kann der
Konflikt von voroherein gelost werden und mufd nicht
bei jeder einzeinen BaumaBnahme neu aushrechen. Er
kann ber der Aufstellung des Bebauungsplanes gere-
gelt werden.

Aber wir haben eben auch alte Bebauunpspline 1m
Lande. Es gibt Mafinahmen nach § 34 Baugesetzbuch,
bei denen wir jedesmal bei jeder einzelnen Baumall-
nahme diesen Konflikt wieder bekommen. Hier bictet
dieses Gesetz eine Losungsmbglichkeit an, meine
Damen und Herren, die dazu fithrt, daB zwar fur
einzelne Wohnungsbaumafnahmen eine  Ausgleichs-
zahlung erfolgen mufl, aber die auch dazu fGhrt, daBl
dic Baugenchmigung in Zukunft schr viel schneller
ertetlt werden kann, als es bisher der Fall war, wo
erst mihselig nach AusgleichsmaBnahmen und Aus-
gleichsflachen gesucht werden muflte.
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Sie fuhrt bei den BaumaBnahmen, die wir jetzt bis
Ende 1998 vom der Ausgleichszahlung freigestellt
haben, nach Einschitning von Fachleuten nicht nur zu
keiner Verteuerung des Wohnungsbaus, sondern sie
kann moglicherweise in diesen Fillen der Freistellung
von der Ausgleichszahlung sogar m einer Verbilli-
gung der BaumaBnahmen fuhren, weil dic Bauherren
sehr viel Zeit und damit auch Kosten bei der Vor-
bereitung dieser Baumafinahmen einsparen.

Von daher ist es auch gerechtfertigt, wenn wir sagen:
Im frei finanzierten Eigentumsbau nehmen wir diese
Freistellung nicht vor. Dean, meine Herren und
Damen, wie wollen Sie rechtfertigen, daB sich irgend
jemand mit ungeheurem Flichenverbrauch seine Villa
im Griinen baut und auch noch von Ausgleichszahlun-
gen freigestellt wird? ich glaube, daB das nicht ge-
rechtfertigt ist.

(Zustimmung  der
[SPD])

Abgeordneten  Rauterkus

Hier muB irgendwo eine Grenze gezogen werden, von
wo ab man auch versuchen mufl, mit finanzieflen
Mdglichkeiten ein bifichen Druck auszuben, daf sich
der Flichenverbrauch in Grenzen hilt.

{Zustimmung der Abgeordneten Rauterkus
[SPD])

Dort, wo es sich um GeschoBwohnungsbau, um Miet-
wohnungsbau handelt, haben wir es in der Regel mit
MafBnahmen zu tun, die vom Flichenverbrauch her
sowieso begrenzt sind. Ich denke, dafl es da gerecht-
fertigt ist - auch beim frei finanzierten Mietwohnungs-
bau -, diese Freistellung von der Ausgleichszahlung
bis 1998 vorzunehmen.

Insgesamt teile ich die Einschatzung, die auch von
Vertretern der Wohnungswirtschaft auf Gffentlichen
Konferenzen ausgedriickt wurde: dafl dies ein Durch-
bruch 1m Hinblick auf die Konfliktlosung rwischen
Umweltschutz und Wohnungsbau ist. Ich bin der
Uberzeugung, daB wir nach diesem Gesetz BaumaB-
nahmen im Wohnungsbau sehr viel schneller auf den
Weg bringen konnen.

(Beifall der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Ministerin. -
Ich erteile jetzt Herm Abgeordneten Gorlas flir die
Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Es ist ja
etwas Besonderes, wenn in diesem Hause, in dem es
normalerweise bes Gesetzen our zwei Lesungen gibt,
eine dritte Lesung beantragt wird. Das gibt es bei uns
routinemifig nur beim Haushalt und bei Verfassungs-
inderungen. Ich muB chrich sagen, Herr Kollege
Zellnig, ich bin maBlos enttauscht iiber die kiimmerli-
che Begrindung, die Sie dafir abgegeben haben.

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch bei
der CDU)

Lassen Sie mich auf zwei Punkte eingehen und etwas
zum Hintergrund sagen.

Herr Kollege Meyer, Sie haben gesagt, in der Anho-
rung seien alle, die amgehdrt wurden, dagegen gewe-
sen. Das mag zwar 50 richtig sein, aber Sie hitten
weiterreden und deutlich machen missen, 1o welchen
Punkten die denn dagegen waren. Dann hatten Sie
m Beispiel sagen miissen, daB in der Frage der
Enteignung die Landwirtschaftsverbande dagegen
waren, der Landkreistag aber dafiir war, daB in der
Frage der Geldleistung nach § 5 a der Landkreistag
dagegen war, der Stadte- und Gemeindebund aber
dafir war. Und Sie koanten eine ganze Reihe von
Punkten anfihren, wo der eine dafiir und der andere
dagegen war. Sie konnen es nie allen recht machen,
ganz m schweigen von den unterschiedlichen Auf-
fassungen der Naturschutzverbande und der kommu-
males Spitzenverbinde. Ich denke, so einfach kann
man sich das nicht machen.

Herr Kollege Zellnig, wenn Sie zu dieser Frage zitiert
haben, die Sie ja z einem Antrag gemacht haben,
nimlich § 4 Abs. 3 Nr. 4 zu stretchen - ehe Sie lange
aus der Begrindung des Landkreistzges vorlesen,
empfehle ich Thnen wirklich: Lesen Sie § 8 b des
Bundesnaturschutzgesetzes nach, der hier geliendes
Recht ist! Sie werden doch cinen Juristen in der Frak-
tion haben. Fragen Sie den einmal, ob das, was Sie in
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(Gorlas [SPD])

Threm Antrag stehen haben, mit diesem § 8 b ver-
einbar ist. Er wird [hnen sagen: Es ist nicht verein-
bar. - Von daber ist das gegenstandslos.

Ohnehin habe ich hier den Eindruck, daB es viel
weniger um die Sache geht als um ein Ritual, fast
wirde ich sagen, ein Possenspiel. Da muB man, Herr
Kollege Linssen, doch einiges zu dem sagen, was bei
der Beratung diecses Gesetzes in der Vergangenheit
abgelaufen ist.

Am 1. Mai trat das neue Bundesnaturschutzgesetz in
Kraft. Schon am 10. Mai hat die SPD-Fraktion ihren
Gesetzentwurf, den wir jetzt beraien, in der Frak-
tionssitzung beschlossen, der vorsah, eine nur suf die
Anderung der Eingriffsregelung begrenzte Novelle
vorzulegen, die dann mdglichst kurzfrisig in Kraft
treten sollte, damut wir nicht einen Rechtszustand
haben: bis zum 30. April, dann vom 30. April bis
irgendwann, und dann wieder neu, sondern dafl dieser
Zwischenraum moglichst kurz ist, um aufkommende
Rechtsunsicherbeiten wirklich auf ein Minimum zu
reduzieren. Daran miiBte ja eigentlich auch die Oppo-
sition interessiert sein.

Der erste Akt des Spiels war: Eine Woche vor diesem
10. Mai habe ich am Rande der Plenarsitzung die
Sprecher der anderen drei Fraktionen iiber dieses
Vorhaben informiert und sie um Unterstitzung gebe-
ten, da wir dies zigig beraten, damit das Gesetz
nach Moglichkeit zum 1. Juli in Kraft treten koane.
Selbst wenn jetzt etwas anderes behauptet wird: Da-
mals waren alle drei Fraktionen mit einer Beratung in
einer AusschuBllesung einverstanden.

Da man ja immer damit rechnen muB - ich muB
sagen, diesmal habe ich nicht an die CDU gedacht,
sondern eher an die Fraktion von Herrn Kollegen
Mansch -, daB jemand eine offentliche AnhSrung
beantragt, und dann muB die Anhdrung erst ausgewer-
tet werden, dann muf das Protokoll vorliegen, und so
weiter, und dann ist e¢in halbes Jahr herum, habe ich
darum gebeten, daf man auf dieses Instrument der
Offentlichen Anhdrung verzichtet, da wir ohnehin im
Herbst eine grofe Novelle anstchea haben, zu der wir
eine Offentliche Anhdrung durchfihren werden,

Der Gesetzentwurf wurde am Tag darauf, namlich am
11. Mai, mit dem Hinweis, dafi wir es zigig machen

wollen, den kommunalen Spitzeaverbinden, den
Naturschutzverbinden und den Verbinden der Bau-
und Wohnungswirtschaft zugeschickt. Die Stellung-
nahmen dieser Verbinde gingen zwischen dem
21. Mai und dem 2. Juni ein.

Dann war am 26. Mai die erste Lesung. In der erstea
Lesung erklarte der Kollege Schmitz fir die CDU-
Fraktion: "Weitgehend Zustimmung, aber nicht ganz
werden wir ihm so zustimmen kdnnen.” Und er
machte dann cinen Einwand, bezogen auf die Ent-
cignungsregelung fir die Landwirte, die wir ja jetzt
berausgenommen haben.

Und als zweiter Redner trat Herr Kollege Zellnig
auf - daB paBt so gar nicht zu Thren heutigen Aus-
sagen beziiglich der dritten Lesung - und sagte - ich
darf aus dem Protokoll zitieren -:

Wir sind mit einer schnellen und zigigea Bera-
tung schr einverstanden.

Ganz zum SchluvB Threr Rede haben Sie dann noch
gesagt:

Im dbrigen sage ich noch einmal: ich bin froh,
daB es schnell und zilgig umgesetzt wird, und ich
wirde gem noch heute mit den Beratungen
beginnen.

Nur haben Sie diesen Worten keine Taten folgen
iassen.

Dann erklirte zu unserer Verbliiffung in der Aus-
schuBsitzung am 17. Juni, in der wir beraten und
abstimmen sollten, Kollege Uhlenberg fir die CDU-
Fraktion, dafl Sie eine AnhOrung beantragen, der wir
dann auch statigegeben haben und stattgeben mufiten,
Er begriindete sie damit, dafl die CDU-Fraktion {iber
die Gesetzesinderung, die sie seit finf Wochen auf
dem Tisch hat, sich erst einen umfassenden Uberblick
verschaffen misse und die Stellungnahme der kom-
munalen Spitzenverbinde, die bereits seit zwei Wo-
chea auf dem Tisch lag, noch auswerten miisse. Er
schligt dann vor, daB wir am 30. August, direkt nach
der Sommerpause, eine Anhdrung durchfiihren, am 2.
September die Ausschufisitzung machen und dann
plenar am 9. September oder vielleicht auch heute das
Gesetz in zweiter Lesung beraten.
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Pritsidentin  Friebe: Herr Kollege Gorlas, mbchten
Sie eine Zwischenfrage zulassen?

(Abgeordneter Gorlas [SPD]: Nein!)

- Neun.

Abgeordneter Gorias (SPD): AuBer einer Anderung
des Damums “30. August® in "31. August®, die wir
vorgeschlagen baben, weil man das dann nach dea
Fraktionssitzungen machen konnte, hat der Ausschufl
beschlossen, so zu verfahren, wie Kollege Uhlenberg

wollte.

Vierter Akt des Spiels: In den Parlameatsferien
schreibt Herr Linssen dann an Herm Professor Farth-
mann einen Brief, der bei uns wegen der Fenen erst
in den letzten Augusttagen zur Kenntnis genommen
wurde, in dem er seinem Parteifreund Uhlenberg eine
deutliche Ohrfeige verpaBt

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]J: Nein!)
- soll ich es vorlesen, Herr Linssen? -,
{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]J: Ja!)

indem Sie gegen den Vorschlag, den Uhlenberg im
Ausschuffi gemacht hat, protesticren und sagen, das sei
viel zu ziigig.

(Abgeordoeter Dr. Linssen [CDU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

- Ich lasse keine Zwischenfrage zu. - Sie fordern cine
weitere Beratung und drohen bei Nichtbefolgung Threr
Forderung mit einer dritten Lesung.

Dann kommt der finfte Akt, namlich die AusschuBsit-
ung am 2. September. Die CDU beantragt cine
Vertagung. SPD, F.D.P. und die GRUNEN lehnen
die Vertagung ab. Die SPD-Fraktion legt vier Ande-
rungsantrige vor, die umfangreich erlautert werden.
Die CDU-Frakticn - interessant! - stimmit drei dieser
Anderungsantrige zu, cinen lehnt sie ab, aber der
beinhaltete nur die Anderung einer Uberschrift, und
dann lehnt sie insgesamt den Gesetzentwurf ab.

Der sechste Akt ist wieder ein Schreiben von Hermn
Linssen an Herrp Farthmann, aus dem, wenn man das
Schreiben 30 liest, deutlich wird, daB der Akteur gar
nicht weib, wie das Stick heiBt, in dem er gerade
agiert.

(Heiterkeit des Abgeordneten Trinius [SPD])
Schreibt er doch - Herr Linssen, ich darf zitieren -

Von einer Eilbedirftigheit zur Verabschiedung
des Landschafisgesetzes kann Uberhaupt keine
Rede sein, da die grundlegende Novellierung des
Landschafisgesetzes bisher poch aussteht. We-
sentliche und wichtige Punkte bei der Novellie-
rung des Landschaftsgesetzes wurden im vor-
liegenden Gesetzentwurf der SPD nicht berick-
sichtigt.

Herr Uhlenberg und Herr Zellnig, ich frage Sie noch
einmal: Warum sagt denn keiner Herm Linssen, daf
er hier zwei Gesetzentwiirfe miteinander verwechselt!
Wenn er schon nicht die Begriindung liest, sollten Sie
es ihm doch wenigstens sagen. Ich frage Sie: Wem in
der CDU-Fraktion kann man denn noch glauben? Der
cine sagt hii, der andere sagt hott.

(Abgeordneter Frechen {SPD]: Keinem!)

Wenn man nicht einmal bei Verfahrensschntten ver-
liBliche Absprachen treffen kann, dann ist man poli-
tikunfahig.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Hardt
[CDU]: Bei uns ist keine Absprache getroffen
worden!)

Ich halte die CDU in diesem Fall fir eine Laienspicl-

gruppe, die ein Gesetzgebungsverfahren zu einem
Bauerntheater macht.

Wer sich in fast vier Monaten zu einem Gesetzent-
wurf keine Meinung bilden kann, dem, meine Damen
und Herren, hilft auch eine dritte Lesung nicht. lhre
Politik besteht nur darin, Sand ins Getriehe zu streu-
en.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Genau!)
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Ich meine, das ist fur eine mittelgrofle Fraktion etwas
 wenig. - Danke schon.

(Beifall be: der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Koliege. -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen micht vor, aber Herr Dr. Linssen mdchte eipe
personliche Erklarung nach § 61 GO abgeben. Bitte.

Abgeordneter Dr, Linssen (CDU): Frau Prisidentin!
Meine schr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte
nur zu den "Akten® des Herm Gorlas folgendes er-
klaren:

Ich habe Herrn Farthmann einen Brief geschrieben,
thn auf das Verfahren aufmerksam gemacht. Ich
mochte nur klarstellen, daB die CDU-Kollegen im
LandwirtschaftsausschuB mit dem Bemerken zu die-
sem Verfahrea - 31. August Anhorung, 2. September
Abstimmung - gebracht worden sind, weil die SPD-
Vertreter ihnen erkiirt haben, es gebe bereits eine
Absprache zwischen Herm Farthmann und Herm
Linssen

(Abgeordneter Gorlas
nicht!)

[SPD]: Das stimmit

gleichen Inhalts. Und dies stimmt nicht.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Friebe: Das war eine Erklirung nach
§ 61. - Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich schliefe die Beratung und komme xur Abstim-

mung.

Ich lasse zunichst abstimmen Gber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 11/5992,
Die CDU-Fraktion hat unter Nr. | beantragt, das
Wort “offeatlich® zu streichen. Wer diesem so ge-
inderten Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich darf feststel-
len, daB der Anderungsantrag mit den Stimmen der

SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRONEN
abgeehnt ist.

Ich rufe jetzt den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 11/6010
suf. Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - GRUNEN-Fraktion. Wer ist
dagegen? - Die Fraktionen der SPD, der CDU und
der F.D.P. Damit ist dieser Anderungsantrag eben-
falis abgelehnt,

Der Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/6011 wurde zuriickgezogen, so daf

wir jetzt liber den Gesetzentwwrf der Fraktion der
SPD Drucksache 11/5485 abstimmen kdnnen. Der
AusschuB empfiechlt in seiner BeschluBempfchlung
Drucksache 11/5952, den Gesetzentwurf in der vom
AusschuB  geinderten Fassung anzunehmen. Wer
dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist
dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich
darf feststellen, daB der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen
der CDU, der F.D.P. und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN damit angenommen ist.

Die Fraktion der CDU hat gemifl § 81 Abs. | der
Geschifisordnung eine dritte Lesung des Gesetz-
entwurfs beantragt.

Im Altestenrat bestand Einvernehmen dariiber, daf in
diesem Fall die drtte Lesung in der Pleparsitzung am
Freitag durchgefiihrt wird. Ich beabsichtige, diesen
Punkt am Ende der Sitzung als Punkt B aufzurufen.

Ich lasse iiber diese Erglinzung der Tagesordnung
abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Ist jemand dagegen? - Enthalt sich jemand
der Stimme? - Dann werden wir so verfahren, Viclen
Dank.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:
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